Carátula 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Senador Baráibar) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 12 minutos) 


-La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado da la bienvenida al señor Omar Mesa 
González, quien ha sido propuesto como Embajador Plenipotenciario ante el Gobierno de la República 
Francesa, al Director de Relaciones Institucionales, Embajador Carlos Orlando y a la Subdirectora, 
Consejera Pamela Vivas. Como ha sido de estilo desde hace varios años, la Comisión recibe a los 
Embajadores cuya venia va a considerar a los efectos de que expongan cuáles son sus planes, ideas, 
propuestas y vínculos con el destino diplomático para el cual han sido designados. Le cedemos el uso 
de la palabra al señor Mesa. 


SEÑOR MESA GONZÁLEZ.- Quiero agradecer a los señores Senadores miembros de esta Comisión 
por haberme recibido en la tarde de hoy y también me gustaría tener unas palabras de reconocimiento 
hacia el Embajador Jorge Lepra, quien me precedió en el cargo, por la disposición que tuvo conmigo y 
la cordialidad con que me situó en el contexto de la realidad francesa. 


Con relación a mi trabajo en Francia, me voy a referir a tres puntos. El primero es una suerte 
de puesta a punto de las relaciones entre Francia y Uruguay; el segundo es la visibilidad de esa puesta 
a punto; y, el tercero, que es el cierre, son las proyecciones de nuestro trabajo. 


En lo que tiene que ver con la puesta a punto, comenzaré por dos pilares de lo que se 
denominaría la diplomacia tradicional: la política y la economía. En cuanto a la política, va de suyo que 
con Francia tenemos una tradición muy sólida de relaciones. Si nos referimos al contexto histórico, 
vemos que ya en 1839 comenzaron nuestras relaciones, que se desarrollaron hasta el presente sin 
ningún tipo de inconveniente y con un diálogo bilateral muy fluido y rico. En el contexto multilateral, 
esto se refleja sobre todo en la Organización de Naciones Unidas, donde compartimos el respeto a los 
Derechos humanos, al Derecho Internacional y al medio ambiente. En la agenda internacional también 
compartimos la solución pacífica de controversias y la libre determinación de los pueblos. Esto en 
cuanto a nuestra relación política. 


Con respecto al otro pilar de la diplomacia tradicional, que es la economía, lo quiero situar en 
el contexto histórico, que es bastante particular. A nivel de la pequeña historia -como dicen los 
historiadores- en 1829 se da el primer curso de francés y, de acuerdo a la terminología, parecía que ya 
era una relación comercial porque se dicta en la Escuela de Comercio con el fin casi utilitario de 
profundizar nuestras relaciones comerciales. Posteriormente, en 1836 se da el primer acuerdo 
comercial entre Uruguay y Francia, lo que lleva a que en el año 1882 se cree en el Uruguay la primera 
Cámara de Comercio del mundo. Desde allí vemos que la relación económico-comercial entre Uruguay 
y Francia, en todo el contexto del siglo XIX hasta la Primera Guerra Mundial, fue muy sólido. Hay que 
recordar que Francia era el primer comprador de lana del Uruguay. Va de suyo que ese contexto 
cambió, y si hoy observamos nuestra balanza comercial, comprobamos que tenemos un déficit que en 
2009 cerró en más de US$ 40:000.000. Pero este déficit no es patrimonio del Uruguay; todos los 
Estados Parte del MERCOSUR tienen un déficit comercial que en el año 2009 cerró en más de 
US$ 300:000.000. No obstante ello, me gustaría citarles cómo nos posicionamos en cuanto a las 
ventas de Uruguay con relación a Francia, si lo comparamos con el resto de los países 
latinoamericanos. Por ejemplo, nuestro país es uno de los principales vendedores de carne equina 
hacia Francia. Con relación a los filetes y demás carnes de pescado, Chile está en el primer lugar y 
Uruguay está en el segundo lugar. En cuanto a la carne bovina, Argentina ocupa el primer lugar y 
Uruguay está en el segundo lugar. Y con relación a la carne caprina, estamos en el primer lugar y 
Argentina está en el segundo lugar. Esto implica que, más allá de nuestro déficit comercial, el 
posicionamiento de nuestros productos y nuestras materias primas está realmente calificado. 


Como les decía, el primer pilar de las relaciones diplomáticas es la política y el segundo es la 
economía, pero me interesaría citar también el tercer pilar, que es la cooperación. También en este 
caso hay una historia muy rica con Francia, que parte del siglo XIX y del siglo XX, pero hay que 
destacar que Uruguay está calificado como país de renta media y esto conlleva que no tengamos una 
cooperación directa con Francia. De todas formas, cabe destacar que tenemos una suerte de 
cooperación diferente a la que se acostumbra evaluar, que podríamos denominar “cooperación 
inteligente”, porque tenemos una suerte de ida y vuelta de científicos, profesionales y estudiantes que 
se posicionan para hacer investigación en el Uruguay y en Francia. Basta citar las distintas disciplinas 
para ver que esta relación de cooperación entre ambos países es extremadamente rica y se da en el 
área científica, biotecnológica, de la salud, etcétera. En este sentido podemos mencionar, a modo de 
ejemplo, la cooperación de científicos uruguayos y franceses en el Hospital Maciel, sobre todo en áreas 
muy sensibles para nuestra sociedad como el cáncer, el sida, la niñez, la juventud y las mujeres. Pero 
esta cooperación es extensiva a otras áreas, como la administración pública. En este aspecto, desde 
hace ya algunos años tenemos un acuerdo entre la Escuela de Administración Pública de Francia y 
nuestra Escuela de Administración Pública, que depende de la Oficina Nacional del Servicio Civil. 
Paralelamente, esta cooperación se da también en un área muy destacada, que es la de las 
matemáticas. En efecto, hace algunos años se creó un Instituto de Cooperación Franco-Uruguayo en 
esta materia. 


Otro referente de esta cooperación inteligente se da en el Centro de Investigación Científica 
de Francia, que actúa sobre la base de una suerte de cooperación con fondos uruguayos y franceses y 
hace ese ida y vuelta en la formación de científicos. 


Uno de los casos emblemáticos de la cooperación es el Instituto Pasteur, que tiene sede en 
Montevideo y que todos conocemos, por lo que no es necesario ahondar en el rol que tiene para 
nuestro país. 


Ahora bien, a lo largo de mi exposición hablé de los tres pilares de la diplomacia: la política, la 
economía y la cooperación. Cabe preguntarse, entonces, si hay visibilidad de esto, es decir, si ambas 
sociedades se miran en este espejo tan rico que viene ya del siglo XIX y se consolida en el siglo XX. A 
su vez, debemos plantearnos cómo proyectarnos hacia el siglo XXI, haciendo visibles estos tres pilares 
a los que hice referencia. Quisiera decir, justamente, que hay determinadas áreas que no son visibles 
para las sociedades uruguaya ni francesa, y en este sentido quiero citar un caso que me parece muy 
destacado, que es el del Liceo Uruguay-Francia. Es posible que algunos de los señores Senadores 
hayan compartido esta experiencia, pero igualmente quiero mencionar que cuando terminó la Primera 
Guerra Mundial, en 1919, Uruguay era un país pujante y rico que se encontró con una Francia 
devastada por ese contexto histórico y decidió colaborar con los huérfanos ocasionados por esa 
guerra. ¿Cómo lo hizo? Donando mucho dinero para la creación de una escuela que tenía como 
objetivo ayudarlos en el sentido de darles una rápida inserción laboral. Así, se conformó una escuela 
de oficios similar a nuestra Escuela de Artes y Oficios creada por Figari. Como podrán advertir los 
señores Senadores, en ese contexto y de esta manera Uruguay estaba implementando todo un gran 
vehículo cultural. En 1919 se comenzaron las gestiones del caso para la instalación de esa escuela, 
que se fundó en 1920; nuestro país colaboró con ella hasta la década de los años cuarenta. 


Todo esto da cuenta de una trazabilidad histórica y de un devenir en el relacionamiento de 
Uruguay con Francia, ya que esta escuela de oficios que nuestro país funda en un contexto muy 
especial de la humanidad -no solamente de Francia- hoy por hoy es un Liceo que está en Avon-Cedex, 
a cuarenta minutos de París. Como decía, ¡cuánto de visibilidad hay y cuántos aspectos incorporados, 
adheridos en ambas sociedades, en este potencial y esta riqueza histórica y cultural! 


Nos preguntamos a través de qué medio se pueden hacer visibles, justamente, los pilares 
que citamos de la diplomacia. 


El otro pilar que nos está faltando mencionar -sería el cuarto- sería la cultura, que se vio 
entrelazada en ese transcurrir histórico del siglo XIX al XX, en esos lazos de cooperación, de ida y 
vuelta, entre franceses y uruguayos, que colaboran en la inteligencia y el desarrollo. 


Desarrollaremos muy brevemente este cuarto pilar para dar visibilidad a nuestras relaciones 
diplomáticas. La concepción de diplomacia cultural es bastante reciente; como decía al principio, la 
diplomacia tradicional tiene dos pilares, que son la política y la economía. El pilar de la diplomacia 
cultural nace en la década de los años sesenta, con el recordado Canciller Willy Brandt, que la 
introduce como uno de los pilares del reracionamiento internacional. Precisamente, en ese contexto 
histórico de la década de los años sesenta, Uruguay firma, en 1964, su primer acuerdo bilateral en el 
área de la cultura, la ciencia y la tecnología. 


Ahora bien, se puede ahondar mucho sobre la concepción de qué es cultura, pero se trata de 
un término muy amplio y, tomando palabras de Carlos Fuentes, podemos decir que es “nuestra manera 
de ser y nuestra manera de soñar”. En base, precisamente, en esa concepción, es que nosotros 
pensamos que este pilar de la diplomacia debe ser potenciado en nuestras relaciones bilaterales. 


Existen también otros elementos para hacer visible a nuestro país en Francia. La otra 
visibilidad la podemos lograr con algo muy destacado de Francia, que es su carácter de sede de 
organismos internacionales, tanto en Lyon -donde se encuentra INTERPOL- como en París, donde 
tienen sede varios organismos internacionales; en este sentido, basta citar la Organización 
Internacional de Epizootias, la Oficina Internacional de Exposiciones, la OCDE y, por supuesto, la 
Organización Internacional de la Viña y el Vino. Todo esto nos permite posicionarnos y, como decía al 
principio, darle un máximo grado de visibilidad al Uruguay. 


Cabe señalar que también está la representación ante UNESCO; debemos recordar que en la 
Embajada de Francia tenemos la misión ante la República Francesa y también ante la UNESCO, cuya 
potencialidad desarrollaré más adelante. 


Otro elemento muy importante en Francia, que tiene relación con esta Casa, que también nos 
permite lograr una visibilidad y que he experimentado personalmente, es el Grupo de Amistad entre los 
parlamentarios de Uruguay y Francia. Puedo decir que yo mismo he participado en desayunos y 
almuerzos de trabajo con parlamentarios franceses, que están dispuestos a trabajar, colaborar, 
potenciar y maximizar nuestras relaciones, no solamente en el área parlamentaria sino también en todo 
lo que implica el relacionamiento de ambos países. 


Antes de referirme a las proyecciones -yendo hacia el cierre de mi exposición- y tomando en 
cuenta los distintos pilares que venía desarrollando, como la política, la economía y la cooperación, 
cabe preguntarse cuál es el rol actual de un Embajador en Francia. En el área política vemos que hay 
estabilidad, ya que no tenemos ningún tipo de relación compleja, sino todo lo contrario: hemos 
trabajado en forma conjunta, tanto en el área de Derechos Humanos como en la UNESCO y, como 
dije, en otras áreas del Derecho Internacional. 


En cuanto al área comercial, reitero que, por supuesto, tenemos una balanza deficitaria, 
patrimonio no sólo de nuestro país, sino también de todos los Estados parte del MERCOSUR. Incluso, 
en la lista de los primeros 20 países en las relaciones económicas comerciales con Francia, no se 
encuentra ningún país latinoamericano. Esto quiere decir que no es un área que tenga realmente un 
potencial de desarrollo. No obstante ello, en nuestras proyecciones estamos trabajando con distintos 
representantes de la producción nacional para que, dentro del marco regulatorio de Francia, de su 
política económica y de sus relaciones con América Latina, podamos lograr otros nichos de mercado. 


Hay, sí, otra área que es muy importante y que se puede optimizar y maximizar: la 
cooperación. Aquí quiero citar y subrayar cómo se puede destacar ese otro Uruguay, ese Uruguay 
inteligente desde el cual nos tenemos que relacionar con el mundo y, en particular -teniendo en 
cuenta esta concepción- con Francia. Como decía, aunque Uruguay no es un país que califique para 
cooperación directa, sí puede dar ejemplos al mundo. Bastaría con posicionarnos -y ya lo hablamos 
con el Ministerio de Salud Pública- para vender nuestros cerebros, en el buen sentido del término, a 
efectos de transmitir nuestra experiencia en todo lo concerniente al plan de tabaquismo. En este 
sentido, pensamos hacer una triangulación a través de la UNESCO y la relación bilateral con Francia. 
Hay que tener presente que este país tiene un gran grado de relacionamiento económico, cultural y 
político con los países francoparlantes, sus ex colonias. Por ende, pensamos que el plan de lucha 
contra el tabaquismo, así como el de lactancia infantil, se pueden posicionar a través de Francia, 


UNESCO y los países francoparlantes, ya dicha nación, a su vez, cuenta con una serie de estructuras 
en lo que se llama la francofonía. P ensamos que allí también nos podemos posicionar, de manera muy 
interesante y muy rica, para lograr vender -en el buen sentido del término- nuestro grado de 
inteligencia, por ejemplo, a través del Plan Ceibal. En Uruguay, este Plan se ha caracterizado por haber 
hecho una síntesis -la primera en el mundo- desde el punto de vista tecnológico. No estoy hablando de 
los contenidos, sino de la tecnología. Nuestro país ha permitido usar tres bases: la de Antel, la punta a 
punta y la satelital. Ya hemos hablado de esta experiencia con gente relacionada con la UNESCO y la 
Unión Latina y sabemos que nos podemos posicionar a través de esos organismos y los países 
francoparlantes. Obviamente, no podemos ingresar con el Plan Ceibal en una concepción que tiene las 
pizarras electrónicas dentro de la clase, pero sí dar nuestra experiencia a nivel del “Know how” 
tecnológico que ha tenido el Plan Ceibal, y Francia puede ser el puente con los demás países de habla 
francesa. 


Desde el punto de vista de la cooperación, otra área que se puede desarrollar del lado de la 
inteligencia es la concerniente al desarrollo biotecnológico. En ese sentido, ya hemos hablado con el 
Instituto Pasteur. Hay que tener presente que el Instituto Pasteur de Uruguay tiene que competir con 
los otros que tiene Francia en el mundo; hay 39 Institutos Pasteur que están buscando inversiones. 
Hemos conversado con este equipo para buscar empresas francesas que hagan investigación 
científica en Uruguay, en lugar de hacerlo en los otros Institutos Pasteur. Aclaro que hay solo una 
empresa francesa que se encuentra haciendo su inversión en Francia en el área de la investigación 
propia del Instituto Pasteur: la empresa Danone. Evidentemente, nuestra concepción y lo que 
justamente hemos hablado con la gente del Instituto Pasteur de Montevideo, es posicionarlo para que 
compita sanamente a nivel de inteligencia con los otros 39 Institutos Pasteur que tiene Francia en el 
mundo. 


Para cerrar esta exposición sobre las proyecciones, quisiera referirme a dos rubros que están 
relacionados y que muchas veces se ven disociados: el turismo y las inversiones. Hemos hablado con 
el Ministerio de Turismo y Deporte y podemos decir que actualmente Uruguay tiene un flujo de turistas 
franceses mayor que en décadas anteriores, y ese turismo es una proyección de inversiones. 
Concretamente, cerca de 12.000 franceses pasan por el Uruguay haciendo distinto tipo de turismo: 
adulto, joven, náutico, rural, etcétera. Hay que potenciar, maximizar y difundir esto lo más que se pueda 
y, en ese sentido, junto con el Ministerio de Turismo y Deporte estamos acordando un escenario para la 
próxima Feria de Turismo. A la vez, ya hemos llegado a un acuerdo con Uruguay XXI para realizar un 
proyecto de inversiones relacionado con un Uruguay productivo, de transferencia tecnológica y, en ese 
sentido, hemos programado para el año 2011 una presentación sobre “Uruguay: un país democrático, 
serio, responsable y con legislación de primera, tanto a nivel de trabajo como para el inversor”. 
También hemos tenido entrevistas con la Unión de Exportadores y, más allá de las medidas que tienen 
la Unión Europea y Francia en este contexto, estamos tratando de ver cuáles son aquellos nichos de 
mercado que se pueden maximizar. 


Esto es lo que tiene que ver con nuestras proyecciones, que se cerrarían con el quinto pilar 
de la diplomacia actual, que es lo concerniente a lo que hoy se denomina la sociedad civil. Hoy por hoy, 
en Francia hay 5.000 uruguayos  -que han ido en distintos contextos históricos- y podemos decir que 
son extremadamente calificados y reconocidos, tanto en el área científica como en la cultural, científica 
y tecnológica. Actualmente hay alrededor de 15 asociaciones de uruguayos y, por supuesto, está el 
Consejo Consultivo. Nuestro rol es recorrer Francia -ya que no solamente están en París- y trabajar 
con ellos para el posicionamiento de Uruguay, sumándolos a nuestro proyecto. 


En definitiva, pensamos que nuestro programa comenzaría con esta puesta a punto a que 
me referí al principio y, a partir de la realidad de las distintas áreas -la política, la cultural, la económica 
y la cooperación- que deberemos confrontar in situ en Francia, deberemos trabajar y maximizarlas para 
beneficio, tanto del Uruguay que está acá, como del Uruguay que está en Francia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que han llegado el Presidente de la Comisión, señor Senador 
Couriel, y el Vicepresidente, señor Senador Heber, por lo que entrego la Presidencia como 
corresponde. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Couriel) 


SEÑOR PASQUET.- Señor Embajador: en estos días ha trascendido que su designación ha sido 
resistida administrativamente por la Asociación de Funcionarios del Servicio Exterior y no sé cuál es el 
fundamento de esa impugnación. Por tanto, pregunto cuál es la razón de ese comportamiento. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR RUBIO.- En lo personal, considero que la respuesta ha sido muy abundante. Está claro que 
hay un cuestionamiento que tiene que ver con asuntos personales y con una larga historia en relación 
a estos problemas, pero lo que estamos discutiendo -una vez despejadas esas dudas- es si el plan de 
trabajo y el planteo en relación a la gestión que desarrollaría -una vez que el Senado conceda la venia 
para designarlo como Embajador en la República de Francia- resulta convincente; ese es el 
procedimiento que, desde la Administración anterior, hemos adoptado a iniciativa de la fuerza política 
que integro. Lo demás son decisiones que toma el señor Presidente de la República acerca de a quién 
recomienda en este tipo de destinos. De acuerdo con eso, haremos el juicio pertinente. 


Por mi parte, agradezco las explicaciones brindadas. 


SEÑOR BARÁIBAR.- En primer lugar, entiendo que el señor Senador Pasquet hizo algo 
absolutamente pertinente, y creo que lo mejor fue hacerlo en este ámbito: tenía una duda sobre la 
situación de un candidato propuesto para ocupar la Embajada del Uruguay en la República de Francia 
y quería preguntarle sobre sus antecedentes. Entiendo que la explicación que ha dado el señor Omar 
Mesa González es suficientemente clara -yo diría, y suficientemente compleja- y demuestra que su 
vida ha sido difícil, lo que hace que en función de todos los datos suministrados, de mi parte -no es 
más que una actitud personal- tenga la mejor disposición para expresar un sentimiento de adhesión y 
de reconocimiento. Si bien en años recientes desempeñó cargos de importancia, su vida ha sido 
compleja y difícil de sobrellevar, sobre todo por razones de índole familiar y por las peripecias que 
tuvo que vivir, fruto de su prisión. Lo conozco desde hace un tiempo y puedo decir que le he solicitado 
información, apoyo y asesoramiento durante los cinco años pasados y siempre he encontrado en él a 
un hombre con la mejor disposición, un verdadero profesional en su carrera. Creo que como 
Embajador va a representar muy bien al país. Por eso vamos a votar esta venia con mucha convicción. 


Por otro lado, ya que quien hoy nos visita es el tercer Embajador que voto para cumplir 
misión en Francia, quisiera hacer un reconocimiento especial y recordar a los dos diplomáticos 
anteriores. En primer lugar, quiero mencionar al doctor Gros Espiell, figura destacadísima de la nación, 
un hombre vinculado al Partido Nacional pero, por encima de todo, comprometido con el país. Él supo 
desempeñar con absoluto patriotismo y responsabilidad ética y política todas las misiones que se le 
encomendaron. Lamentablemente, la última no la pudo terminar; me refiero a la misión que debía llevar 
adelante como jefe de la delegación que defendía al Uruguay en los episodios de La Haya. En 
segundo término, voy a recordar a otro Embajador que voté, el señor Jorge Lepra, quien también ha 
cumplido una muy buena gestión al frente de la Misión. Aquí me acotan que también desempeñó ese 
cargo el doctor Semino, pero yo estaba haciendo referencia expresamente a los dos Embajadores cuya 
designación me tocó votar. Por supuesto, tengo una excelente opinión del doctor Semino y tuve el 
honor de gozar de su hospitalidad en el palacete de la Embajada de Uruguay en Francia, cerca de 
Champs Elysées y del Arco del Triunfo. Mientras él ocupó el cargo de Embajador mantuvimos una 
relación muy cordial con su esposa, a quien también conocemos mucho. 


Como dije antes, quería mencionar expresamente a los dos Embajadores cuya designación 
me tocó votar en esta Comisión. 


Finalmente, habida cuenta de que estamos en pleno Campeonato Mundial de Fútbol, quiero 
citar la extraordinaria iniciativa que tuvo el Embajador de Francia en Uruguay, Jean Christophe Potton, 
quien el día del partido entre Francia y Uruguay hizo una convocatoria a la que asistió, en 
representación del Gobierno nacional, el Ministro Bonomi, y a la que concurrieron además un gran 
número de dirigentes políticos, parlamentarios, sociales y deportivos. En este último grupo se 
encontraban tres jugadores de fútbol que integraron equipos en Francia: lldo Maneiro, Ruben Paz y 
Venancio Ramos. Se trató de una fiesta que terminó con un partido empatado y de la cual todos 
salimos contentos. También estuve con el Presidente del Liceo Francés, doctor Rodríguez Villamil, en 
el marco de una gran fiesta que compartimos con alumnos de primaria y secundaria del Liceo Francés 


Pienso que fue una excelente iniciativa del Embajador, que llevó adelante con un gran sentido 
diplomático y de la oportunidad, y ahora estamos votando esta venia en pleno desarrollo del 
Campeonato Mundial de Fútbol, cuando se están dando resultados más favorables para Uruguay que 
para Francia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamento no haber podido escuchar la exposición del señor Mesa -por razones 
personales llegué tarde- pero leyendo el currículum y conociendo a la persona, voy a votar esta 
designación con mucha alegría y satisfacción. 


Agradecemos al señor Mesa por su presencia en el día de hoy. 
(Se retira de Sala el señor Omar Mesa González) 
(Ingresa a Sala la señora María Cristina Figueroa Ursi) 


-La Comisión de Asuntos Internacionales tiene mucho gusto en recibir a la señora María 
Cristina Figueroa Ursi, propuesta por el Poder Ejecutivo para el cargo de Embajadora Extraordinaria y 
Plenipotenciaria ante el Gobierno de la República de El Salvador. Por cierto, no es un país sencillo; por 
tal razón vamos a escucharla muy atentamente para saber sus propuestas de trabajo en dicha 
República. 


SEÑORA FIGUEROA URSI.- Señores miembros de la Comisión de Asuntos Internacionales: quiero 
agradecer particularmente por haberme recibido y poder expresar que es un alto honor encontrarme en 
este recinto. 


En este momento el Poder Ejecutivo me distingue con una propuesta como Embajadora de la 
República ante la República de El Salvador, desafío que asumiré con orgullo y dedicación. Esta 
propuesta llega para culminar una carrera que comencé hace 34 años en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores cuando junto con casi cuarenta Terceros Secretarios ingresamos en el primer concurso para 
el Servicio Exterior del Uruguay. 


La importancia de la presencia de nuestro país en El Salvador es particularmente política. Es 
un compromiso de relevancia como actor en la política internacional, por el interés que tenemos por la 
región y por todos los apoyos en los que ha participado siempre Uruguay en los procesos de 
pacificación. La República de El Salvador es el país más pequeño de América Central, aunque es el 
más densamente poblado de América Latina. Cuenta con 7:000.000 de habitantes en un territorio que, 
diríamos, es apenas un poco mayor que nuestro departamento de Tacuarembó. La distribución de su 
población es bastante equitativa: un 60% urbana y un 40% rural. 


La composición étnica de El Salvador es mayoritariamente mestiza, un 90%, un 8% son 
indígenas y apenas un 2% blancos. Entonces, teniendo en cuenta la estructura social del país, 
podemos decir que la presencia de origen blanco es muy poco representativa; sin embargo son ellos 
los que detentan, sobre todo, las estructuras de poder. El analfabetismo alcanza el 35%, lo cual hace 
también que no toda la población tenga acceso a los cargos de decisión. 


Actualmente, El Salvador enfrenta un desalentador panorama social: extrema pobreza; el 
trauma dejado por la guerra civil y su polarización; una violencia criminal significativa -las maras-; una 
violencia doméstica también importante; una gran desintegración familiar, y una emigración muy 
importante. 


Sin restar trascendencia al desarrollo de su historia, entiendo necesario referirme a un hecho 
muy significativo que marca un antes y un después en la historia de El Salvador: los Acuerdos de Paz 
que firmaron el 16 de enero de 1992 el Gobierno de la época y el Frente Farabundo Martí para la 
Liberación Nacional. Estos acuerdos pusieron fin a una guerra civil de doce años, que tuvo un altísimo 
costo humano: aproximadamente 65.000 personas. También dieron lugar a distintos programas y 
reformas de la estructura institucional: se reestructuraron y depuraron las Fuerzas Armadas de ese 


país, se fortalecieron las instituciones democráticas y, obviamente, también la parte económica, 
comercial y política. 


El Salvador actual es una república democrática representativa bajo un régimen 
presidencialista con división de Poderes. El 1” de junio de 2009 asume el comunicador social Carlos 
Mauricio Funes como Presidente de la República y el Comandante y maestro Salvador Sánchez como 
Vicepresidente. Es posible que esta nación haya iniciado el período más complejo y decisivo de su 
institucionalidad democrática, ya que desde su primer gobierno democrático, elegido en 1984, tiene a 
un gobierno que no es de la Arena. La asunción al poder del Frente Farabundo Martí para la Liberación 
Nacional -antigua guerrilla convertida en partido político- puso fin, como decía anteriormente, a veinte 
años de gobierno de lo que todos conocemos como Arena, y que es la Alianza Republicana 
Nacionalista. Esto pone inevitablemente a prueba la capacidad del Presidente Funes en su manejo de 
la concertación y los consensos que obtenga en su Gobierno. El resultado de los comicios fue muy 
parejo: el Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional obtuvo un 51% y la Alianza Republicana 
Nacionalista 49%. Por tanto, Funes no tiene mayoría en la Asamblea Legislativa, órgano unicameral 
que cuenta con 84 Diputados. La correlación de fuerzas es, entonces, muy difícil; cualquier proyecto 
que el partido Arena presente -olvidé decir que Arena tiene 47 Diputados y el Frente Farabundo Martí 
para la Liberación Nacional 37- por simple mayoría tiene la posibilidad de aprobarlo. Es por eso que 
vuelvo a reiterar: Funes debe tener -y la tiene- una capacidad de negociación permanente, ya que debe 
hacer mutuas concesiones y lograr consensos para conseguir una gobernabilidad en un país que en 
estos momentos la está necesitando. 


Funes presenta una imagen de innovación y cambio, de pragmatismo y moderación frente a 
los propios miembros del Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional, que muchas veces son 
los más radicales. Uno de los desafíos inmediatos que tiene Funes es convencer y ganarse la 
credibilidad de las instituciones financieras de la comunidad internacional, de las fuerzas armadas de 
su país, del sector privado y también necesita cumplir con sus seguidores por ese cambio prometido 
que tanto necesita El Salvador. 


Hace poco Funes cumplió un año de gestión y en la evaluación y balance decimos que tiene 
algunas notas en rojo en lo que hace a la seguridad y a la economía, pero sí ha mejorado la nota en 
materia de educación y salud. Asumió con una alta popularidad y me permitiría decir hasta con una 
excesiva expectativa por parte de su pueblo, lo cual era evidente porque El Salvador estaba 
necesitando un cambio y soluciones. 


Hoy, el índice de aprobación de Funes es de un 65%; podemos decir que goza de una alta 
popularidad, aunque cuando asumió un año atrás era mayor. Ha descendido apenas un 7%, pero goza, 
repito de una gran popularidad. La gente que lo llevó al poder sigue pidiéndole soluciones, pero él se 
ve enfrentado a su propio Gobierno. 


En política exterior, Funes tiene como referente -y así lo afirmó- al Presidente “Lula” Da Silva. 
Con esto está evidenciando -es algo obvio- que sigue una línea de moderación. A su vez adoptó un 
enfoque cauteloso respecto a Venezuela, país al que muchos miembros del Frente Farabundo Martí 
para la Liberación Nacional le expresan sus claras simpatías. Esa orientación que está adoptando 
Funes en su gestión tiene que ver con una postura equidistante entre Estados Unidos y aquellos 
países miembros del ALBA. Esto lo pudimos advertir en seguida de su asunción ya que de forma 
inmediata reanudó las relaciones diplomáticas con Cuba y, seguidamente, aceptó una propuesta de 
ayuda del Gobierno norteamericano para combatir el narcotráfico. 


Este pragmatismo y moderación que Funes pretende implantar en sus relaciones 
internacionales, de lograrlo, va a tener un impacto muy favorable para mantener un equilibrio en las 
relaciones interregionales centroamericanas que están muy cambiantes en estos momentos. 


Con respecto a las relaciones entre Uruguay y El Salvador, me gustaría dividir esta 
exposición en tres puntos: los asuntos políticos, los asuntos económicos y comerciales de cooperación 
y cultura, y los asuntos de la colonia de uruguayos. 


En materia de asuntos políticos, diríamos que Uruguay tiene muy buena relación con El 
Salvador. Compartimos los mismos principios y valores: la igualdad soberana de los Estados, la no 
injerencia en los asuntos internos, el respeto a los Derechos Humanos y la solución pacífica de 
controversias. 


En materia económica y comercial, El Salvador es la tercera economía en América Central y 
en los últimos años ha tenido un crecimiento vegetativo. Le ha afectado profundamente la crisis 
mundial, la fuerte dependencia que tiene de sus exportaciones hacia Estados Unidos y -todos lo 
sabemos- las bajas remesas provenientes de salvadoreños en el exterior. 


El intercambio comercial entre Uruguay y El Salvador es, históricamente, muy pequeño, y las 
cifras que tengo a disposición, que son las finales de 2009, así lo van a confirmar. Si me permiten, 
pasaré a leerlas. 


Las exportaciones totales hacia El Salvador fueron de US$ 771.946 y las importaciones 
totales de US$ 52.414, lo que hace que tengamos una balanza comercial favorable de US$ 719.532. 
¿Qué exportamos? Arroz, medicamentos, sulfatos, preparación de lubricantes y placas de plástico. ¿Y 
qué importamos? Manufacturas de amianto y cemento, calcomanías, cuerdas e indumentaria en 
general. ¿Cuáles son las mayores dificultades que tenemos para acrecentar nuestro intercambio 
comercial? Mencionaría la más evidente, la distancia geográfica, y después el alto costo que tienen el 
transporte y los seguros. El Salvador es un mercado muy limitado y, además, se adhirió al famoso 
Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América, 
lo que hace que los beneficios tarifarios de ese TLC hagan muy difícil competir con ese mercado. 


En relación con los productos tradicionales que Uruguay exporta, diríamos que salvo el arroz, 
no tenemos ningún registro en nuestro país de ningún producto tradicional exportable a El Salvador. En 
cuanto al arroz, Uruguay ocupa el sexto lugar como proveedor de ese rubro a dicho país, con una 
participación de apenas un 0,4%. Por tanto, podríamos decir que en ese aspecto es un poco difícil la 
situación. 


En materia de cooperación, puedo decir que El Salvador recibe numerosos recursos de 
cooperación de países como Estados Unidos, Canadá o los países europeos de forma bilateral, así 
como también de organismos multilaterales como el PNUD, la OEA y el BID. Pensamos que estos 
recursos podrían ser canalizados hacia nuestro país bajo la denominada -y conocida por todos- 
cooperación triangular. Uruguay recién está implantando esta modalidad de forma muy cautelosa y 
moderada, y la está comenzando a aplicar en aquellos países de menor desarrollo relativo. En ese 
sentido, intentaremos y dedicaremos nuestros mayores esfuerzos -junto a las autoridades competentes 
de El Salvador- para sondear cuáles podrían ser aquellas áreas de interés donde nosotros podamos 
prestar asistencia técnica. Se me ocurre que en forma inmediata podríamos decir que Uruguay está 
dispuesto a prestar asistencia en sanidad animal, en agricultura y con el Plan Ceibal, pero no conozco 
otras áreas de El Salvador que puedan estar necesitando nuestra asistencia. Lo que sí me consta es la 
reputación de nuestros técnicos, así como la valoración y solvencia que tienen en el exterior. En ese 
sentido, muchas veces -mejor dicho, la mayoría de las veces- los países proveedores de recursos, 
como la Unión Europea, Estados Unidos y Canadá, valoran el hecho de que nuestros técnicos brinden 
asistencia técnica por razones muy simples: su capacidad técnica es muy buena, hablan el mismo 
idioma y tienen posibilidad de conocer la idiosincrasia de esos países de forma más fácil para que los 
proyectos que se pretenden instaurar tengan un final feliz y cuenten con una buena implementación. 
Quiere decir que ellos mismos reconocen nuestra capacidad. Por tanto, en ese sentido pensamos 
sondear un poco nuestras posibilidades para ofrecer la asistencia técnica que es tan reconocida. 


En materia cultural, tenemos a estudio de ambas Cancillerías un proyecto de convenio de 
educación y de cultura, y haremos los máximos esfuerzos entre las autoridades de ambos países para 
obtener un pronunciamiento positivo. También es nuestro propósito promover todas las 
manifestaciones nacionales en ese país, sean exposiciones, conciertos, conferencias, ciclos de cine 
nacional y todo lo que permita hacer conocer nuestra identidad cultural. 


Dejé para lo último, no por menos importante sino porque simplemente se comparte con la 
sección consular de la Embajada, lo relativo a la colonia de uruguayos. Es una colonia muy pequeña. 


Según los registros de nuestra Embajada son 150 los compatriotas que residen, o más aún, que están 
afincados allí porque ya han formado su familia en ese país desarrollando, principalmente, actividades 
de empresarios y comerciantes o desempeñándose como jugadores y técnicos de fútbol. Nuestro 
primer propósito es acercarnos a esta colonia que no tiene consejos consultivos y no es muy activa; 
solamente hay una comisión de damas uruguayas que hacen alguna obra social. Entonces, nos vamos 
a presentar, a conocer y tratar de saber cuáles son sus necesidades o deseos. Yo creo que de manera 
conjunta -porque alguien solo no puede hacer nada- entre la Embajada y los uruguayos, se pueden 
crear proyectos que nos permitan hacer más visible nuestra identidad nacional, difundir más nuestros 
valores y, de alguna manera, crear lo que podríamos llamar una corriente celeste en ese país. 


Finalmente quiero decir que hay un centro educativo escolar denominado “República Oriental 
del Uruguay”, al que asisten 1.000 niños de bajos recursos. Estimamos que, junto a las autoridades, 
podemos hacer que estos niños conozcan nuestra cultura y realizar distintos actos en conjunto para 
estrechar aún más los lazos culturales, que verdaderamente son lo más importante. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias a usted por su excelente exposición. 


SEÑOR HEBER.- Quiero hacer uso de la palabra para referirme a dos impresiones que tengo 
respecto a la señora Embajadora. La primera es la que poseo por el conocimiento y las referencias que 
tengo de ella. En este sentido quiero decir que el señor Senador Abreu me ha hablado muy bien de su 
persona, especialmente respecto de su carrera, capacidad, trayectoria e inteligencia. La otra impresión 
es la que pude comprobar a raíz del informe que ha elaborado y que hace honor a esa recomendación 
que el señor Senador Abreu me había hecho. Si bien, como dije, ya conocía a la señora Embajadora, 
desde el punto de vista personal nunca había tenido un conocimiento profundo que me permitiera 
señalar esto. 


Su trayectoria como diplomática de carrera es sorprendente y sabemos que ha tenido 
excelentes destinos y que ha cumplido muy bien su tarea, especialmente en el Paraguay, que fue el 
último. Ha quedado una muy buena impresión de la misión llevada a cabo allí, por lo que realmente nos 
da orgullo tener diplomáticas de esta calidad y capacidad. 


En ese sentido, simplemente quiero felicitar a nuestra invitada porque gente con esta calidad 
y preparación, es la que nos da orgullo tener en nuestro Servicio Exterior, ya que prestigia al país. La 
señora Embajadora es la cara visible de nuestro país, y estamos plenamente seguros de que su misión 
en El Salvador va a ser excelente y de que, a pesar de las dificultades políticas que sabemos que 
existen allí, va a poder desempeñarse perfectamente. 


De manera que la felicitamos y le agradecemos la visita a esta Comisión del Senado, porque 
nos ha dado la posibilidad de escucharla. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quiero decir que no tenía el gusto de conocer a la señora Embajadora, pero la 
verdad es que quedé profundamente impresionado por su informe. 


He estado varias veces en El Salvador, como observador electoral -como cuando ganó el 
Presidente Flores- y como participante de congresos. En lo personal, conozco a muchos dirigentes 
políticos de ese país, casi todos del FMLN, el partido que respalda al Presidente Funes, y también al 
señor Ruben Zamora, que no está hoy con ellos. Y quiero decir que escuché con mucha atención a la 
señora Embajadora, porque no es fácil describir, en una instancia como esta, con versión taquigráfica, 
la situación política de El Salvador. Estamos hablando de un país en el que hasta hace no muchos 
años había una guerrilla, que hoy está en el Gobierno. Tampoco es fácil describir la relación que hoy 
existe entre el FMLN y el Presidente Funes, pero la señora Embajadora lo ha hecho con absoluta 
precisión, sin decir nada de más ni nada de menos, para que los parlamentarios podamos conocer esa 
situación. 


Quiero advertir que en mi intervención voy a mencionar algunos nombres, que van a quedar 
en la versión taquigráfica, de dirigentes políticos, a quienes la señora Embajadora, sin duda, va a tener 
oportunidad de conocer. 


Conocí mucho también a un líder guerrillero, de quien era muy amigo; me refiero a Schafik 
Handal, líder histórico del FMLN, fallecido hace pocos años. 


Por otra parte, puedo decir que hace algunos años me tocó jugar algún papel en el proceso de 
acuerdos de paz que llevaron al fin de la guerrilla. Aclaro que esta es la primera vez que voy a contar 
esto. Hace algunos años se realizó un seminario en el Hotel del Lago para informar sobre las 
relaciones entre las Fuerzas Armadas de Estados Unidos y los Comandos de América Latina y las 
Comisiones de Defensa de los Parlamentos. En esa época yo todavía no era parlamentario -era 
Secretario del General Seregni- pero concurrí a ese seminario y recuerdo que estaba presente el Jefe 
del Comando Americano para la Región, en aquella época todavía con asiento en Panamá, que a su 
vez era un militar con una larga actuación en Vietnam. Era un cinco estrellas del Gobierno americano, 
realmente impresionante, y estaba participando también del proceso de paz. En esa época yo tenía 
mucha relación con lo que todavía era la guerrilla, precisamente porque estábamos trabajando para 
buscar un acuerdo de paz. Y recuerdo que en determinado momento le dije a uno de sus ayudantes 
que quería tener una conversación con el Comandante americano. Esta persona se sorprendió, me 
preguntó quién era yo y le contesté que era el Secretario del General Seregni. Entonces, me preguntó 
para qué quería hablar con él, y le dije que quería hablar de la paz en El Salvador. Se sintió un poco 
incómodo, porque a esa gente no le gusta que le aparezcan planteos que no están en sus códigos. Sin 
embargo, aceptó y organizó un almuerzo, y ese mismo día, en un aparte del seminario, me ofreció la 
palabra, ya que yo había expresado que quería conversar sobre El Salvador y sus acuerdos de paz. 
Me dijo que había traído como asistente a alguien que hasta hacía muy poco tiempo había sido 
Secretario político de la Embajada de Estados Unidos en El Salvador y que estaba presente en el 
seminario aquí en Montevideo. A todo esto, le dije que me parecía muy bien que esta persona estuviera 
presente porque eso significaba que íbamos a hablar con gente que conocía muy bien la situación de 
El Salvador. “¿Y cuál es su planteo?”, me preguntó. Le contesté que consistía en decirle que estaban 
absolutamente dadas las condiciones para avanzar en un acuerdo de paz en El Salvador, y que había 
hablado con altos dirigentes del FMNL -en ese momento todavía clandestino- y sabía que tenían 
interés real en lograr un acuerdo. Me respondió -no recuerdo exactamente los detalles- que esa no era 
la información con la que contaban, ante lo cual le reafirmé que le podía asegurar que esa era la 
aspiración del FMNL. “¿Y por qué nos dice eso a nosotros, americanos, que no tenemos nada que ver 
con las Fuerzas Armadas de El Salvador?”, preguntó, y le contesté que era, precisamente, porque yo 
pensaba lo contrario respecto a su opinión, ya que consideraba que ellos, como Jefes del Comando de 
la Región, tenían mucho para decir a las Fuerzas Armadas de El Salvador y, así, contribuir a lograr ese 
acuerdo de paz. 


Ahí quedó la conversación, y a los seis meses se firmó el Acuerdo de Paz. 


Por otro lado, quiero saludar al Vicepresidente de esa República, señor Osvaldo Sánchez 
Ceren, con quien he mantenido muchas reuniones, así como a la señora Diputada Nidia Díaz, a quien 
seguramente conocerán, ya que se trata de una operadora muy importante en materia internacional - 
trabaja en el Parlamento Centroamericano-, a la ex Diputada y actualmente Alcaldesa, señora Blanca 
Flor Bonilla, y a muchos otros amigos que no mencionaré en este momento, pero a quienes también 
quiero hacer llegar mi saludo y mi afecto, basado en la relación muy estrecha que existe entre Uruguay 
y El Salvador. 


Por último, quiero subrayar la espléndida descripción que hizo nuestra invitada con respecto 
a la cooperación triangular y el papel que puede caber a la relación entre Uruguay y El Salvador. 
Conozco bastante del tema y lo he seguido -estuve en la reunión de Cooperación que se hizo el año 
pasado en Ghana- y creo que están absolutamente dadas unas condiciones muy favorables debido a 
las afinidades políticas que existen entre los partidos políticos que respaldan al Gobierno de El 
Salvador y al de Uruguay. Personalmente, he podido constatar el interés real que tienen los dirigentes 
de El Salvador de conocer la experiencia de gobierno de Uruguay; en ese sentido, puedo decir que les 
he enviado todas las revistas que ha editado la Presidencia de la República. Por todo esto, creo que en 
esa área existe una posibilidad real entre dos países que, a pesar de que no mantienen una intensa 
relación comercial -sería bueno si se pudiera incrementar- podrían lograr mucho en virtud de esta 


cooperación triangular, y que la visión que tiene nuestra invitada, sin duda, es la mejor para abordar el 
tema. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: con la brevedad que impone lo avanzado de la hora, quiero 
dejar constancia de que he escuchado a nuestra invitada con atención y gusto porque, realmente, es 
un placer oír una exposición que demuestra un cabal conocimiento de la materia a la que se refiere. 
Fue una exposición fluida, clara y precisa, dicha en el tono de firmeza que corresponde a quien será 
Jefa de Misión. 


Además, me congratula ver una foja de servicio como la que ha presentado; estamos 
hablando de una persona que ingresó por concurso al Servicio Exterior, en el último grado del 
escalafón -Secretaria de Tercera- que recorre todas las etapas de la carrera, asume una serie de 
responsabilidades dentro y fuera del país y culmina con esta designación que, sin duda, es un acierto 
del Poder Ejecutivo visto, además, desde una perspectiva de género. Considero que es muy bueno 
que se incorpore a una Jefa de Misión en nuestro Servicio Exterior; esto es algo realmente positivo, y 
esperamos que esta tendencia se profundice en los próximos tiempos. 


Naturalmente, le deseamos el mayor de los éxitos y anticipamos que será un gusto votar esta 
venia de designación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero expresar que, al igual que el señor Senador Heber, recibí expresiones 
muy laudatorias hacia la señora Figueroa Ursi de parte del señor Senador Abreu, que parecía estar en 
campaña electoral. 


Fuera de eso, quiero agregar que como trabajé en Nicaragua -hace ya muchos años- tengo 
un poquito de idea y de conocimiento de lo que es esa región, sobre todo de lo que fueron los 
movimientos de izquierda, y sentí que la señora Figueroa Ursi realizó una exposición de un grado de 
objetividad extraordinaria. Por lo tanto -y para ser muy breve- francamente la felicito por su exposición 
y le deseo mucha suerte, que seguramente la va a tener, por su conocimiento, su capacidad y por su 
forma de relacionamiento al momento de comunicar. 


SEÑORA FIGUEROA URSI.- Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia agradece a la señora María Cristina Figueroa Ursi por su 
comparecencia en esta Comisión. 


(Se retira de Sala la señora María Cristina Figueroa Ursi) 
(Ingresa a Sala el señor Gustavo Álvarez Goyoaga) 


-La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado tiene mucho gusto en recibir al señor 
Gustavo Álvarez Goyoaga, que ha sido presentado por el Poder Ejecutivo como candidato a 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de la República Italiana. 


Con mucho gusto le otorgamos el uso de la palabra para que pueda realizar su presentación. 


SEÑOR ÁLVAREZ GOYOAGA..- Antes que nada, quisiera expresar mi más profundo agradecimiento al 
señor Presidente y a los señores miembros de la Comisión por permitirme expresar los rasgos 
principales de lo que espero poder implementar, de ser autorizado por este Cuerpo para prestar 
funciones al frente de la Embajada de Uruguay en la República Italiana. Lo hago convencido de la 
importancia que tiene el diálogo más transparente con el Poder Legislativo, que constituye uno de los 
factores y actores fundamentales en la implementación de una política exterior de un Estado 
democrático, republicano y sólidamente asentado en sus principios fundamentales. Asimismo, me 
permito hacer referencia a la voluntad expresada por el Poder Ejecutivo de continuar con la mayor 
profesionalización del Servicio Exterior, al cual ingresé hace más de veinte años. 


Tampoco quiero dejar de destacar el agradecimiento a mis antecesores en el cargo quienes, 
con su dedicación y esfuerzo, han permitido que las relaciones entre Uruguay e Italia estén en un 
momento de gran nivel. En especial, quiero mencionar mi agradecimiento al doctor Alberto Breccia ya 
que, a través de su infatigable actividad y sus certeros comentarios y análisis, ha identificado los 
principales desafíos que encararán los futuros Jefes de Misión en Italia. La cuidadosa consideración de 
muchos de esos consejos y recomendaciones permitirá que se avance con pasos firmes en los 
distintos aspectos pendientes en la gestión ante el Gobierno italiano. 


No quiero pasar por alto, tampoco, los innumerables lazos históricos, culturales y hasta de 
sangre que unen a ambos pueblos. Las relaciones del Uruguay con ltalia son especiales; cuando 
hablamos de comercio, de cooperación y de intercambios culturales, cuando estudiamos la historia de 
migraciones entre ambas colectividades a lo largo del tiempo, identificamos claramente el vínculo que 
une a ambos pueblos, de un continente a otro y viceversa. Se trata de una cultura latina que viajó 
incansablemente del Mediterráneo al Plata a lo largo de los siglos. 


En este momento la situación económica de Italia está siendo afectada por la llamada crisis 
financiera internacional, cuyo mayor pico se dio en el año 2008. Esto ha llevado a que en este 
momento se estén discutiendo en el Parlamento italiano medidas de austeridad fiscal que, de alguna 
manera, pueden afectar el comercio y las economías de las distintas regiones italianas, las que a su 
vez tendrán necesidad de realizar esfuerzos de contención de sus propios gastos públicos y de 
financiación de sus programas internos, por lo que se podría ver afectada la amplia cooperación a 
terceros países. 


Si bien la crisis financiera internacional ha tardado en verse reflejada en las estadísticas de 
los Estados, vemos que a partir del 2009 muestran que existe una disminución de los volúmenes de 
intercambio comercial en términos generales. Sin embargo, si analizamos las últimas cifras publicadas 
en junio de 2010 -que muestran unos US$ 60:000.000 de exportaciones y unos US$ 
43:000.000 de importaciones para unos US$ 200:000.000 aproximados de comercio global si hacemos 
la proyección al segundo semestre- para el caso de Italia podemos ver que se mantendría esta balanza 
comercial superavitaria, tal como ha sido tradicional en los últimos años. 


La economía italiana es muy importante; es un miembro originario del Grupo de los 8, está 
entre los diez principales destinos de exportaciones uruguayas -si no contamos las zonas francas- y, 
por tanto, es uno de los principales socios comerciales del Uruguay. Además, en esta ecuación, 
nuestro país realiza un aporte ya que es el tercer proveedor de ltalia de carne bovina congelada y el 
segundo de tripas y demás despojos. A la vez, es el cuarto proveedor mundial de naranjas -a pesar de 
que los cítricos han bajado un poco, siguen siendo muy importantes en esta ecuación- y es el tercer 
proveedor de lanas sin cardar ni peinar y el cuarto de lanas cardadas y peinadas. 


Durante la primera mitad de 2010 se ha producido una reducción de estas cifras, pero algunos 
productos han subido su volumen -como la soja o algunos productos terminados de lana- lo que ha 
permitido que nuestro país mantenga una ecuación superavitaria. 


Nosotros vamos a continuar con las políticas desarrolladas por los anteriores Jefes de Misión 
en las tres áreas que entendemos fundamentales: en primer lugar, el comercio de bienes y servicios; 
en segundo término, la promoción de la inversión directa -aunque en el caso de Italia es un poco 
menos voluminosa y más limitada-; y, por último, la cooperación internacional, que es muy importante y 
de gran interés para distintos sectores nacionales. Entre las actividades relacionadas con la promoción 
comercial y con la inversión extranjera directa, vamos a continuar con las presentaciones del país que 
se han venido produciendo en los distintos foros. 


En lo que tiene que ver con las iniciativas tendientes a profundizar las relaciones comerciales 
entre Uruguay e Italia, también debemos destacar las gestiones que se están desarrollando en este 
momento con el fin de establecer una Cámara de Comercio ltaliano-Uruguaya, como persona jurídica 
de Derecho italiano que pueda constituir un espacio de intercambio de ideas e información entre los 
dos países. 


En el marco de las acciones, proponemos que en el presente año se realicen dos 
presentaciones del país en ltalia. Lo estamos viendo en función de los plazos que tenemos. La primera 
de ellas podría ser en Milán, que es un centro industrial y comercial y, la segunda, en la ciudad de Bari, 
en la que coincidiría con una feria muy importante que es la “Feria del Levante”, a fines de setiembre. 
Pienso que sería importante que se participara en estas ciudades. A su vez, estas dos actividades se 
podrían coordinar con el viaje de una delegación de alto nivel, integrada por ejemplo por el Ministerio 
de Economía y Finanzas y por representantes del sector privado, a efectos de poder firmar algún 
acuerdo. Hay un acuerdo pendiente por el cual creamos una Comisión Bilateral con Italia, que podría 
ser el ámbito preciso para el desarrollo de todas las actividades comerciales, o por lo menos para 
hacer un seguimiento continuo de estas. 


Además, respecto a la cooperación internacional, que es muy importante, ltalia tiene una 
característica muy especial, porque es uno de los pocos países desarrollados que cooperan sin tener 
en consideración las variables económicas de los países como el nuestro, de renta media alta; 
prácticamente estamos fuera del radar de todos aquellos países que otorgan esta cooperación. El caso 
de Italia es distinto en dos aspectos. Por un lado, parte de las políticas de ayuda oficial para el 
desarrollo, es decir, del Gobierno Central, son para países que tienen especiales lazos políticos con 
Italia y, por otro, -seguramente los señores Senadores lo saben- a partir de 2003, las regiones italianas 
tienen cierta independencia o flexibilidad para instrumentar por sí mismas su política exterior en 
algunos casos y, en otros, la política de cooperación internacional. Esto ha provocado una cierta 
rivalidad entre el Gobierno Central, las provincias y las regiones al momento de otorgar distintos tipos 
de cooperación internacional. 


Hemos observado que los montos de cooperación, en el caso del Gobierno Central, llegan a 
los US$ 8:000.000, y prácticamente son ocho los proyectos que se están manejando con fondos en las 
distintas áreas del Gobierno Nacional. Además, hay que tener en cuenta la cooperación técnica, que es 
la que se hace a través de la capacitación, del intercambio de expertos, de los viajes y las becas que 
se otorgan para capacitar funcionarios nacionales y, también, la cooperación de las regiones en 
especial. Lamentablemente, el tema de las regiones no está muy determinado; por eso veremos si 
podemos hacer un esfuerzo para tratar de sistematizar esa cooperación y ver cuál es su alcance. Pero 
entendemos que estamos muy por encima de los US$ 10:000.000 en cooperación, lo que 
es un monto importante para un solo país. 


También hay una cooperación muy amplia por parte de la Unión Europea y de organismos 
internacionales, pero son muy pocos los países que cooperan en forma individual. 


Entendemos que es muy importante reforzar la participación de Uruguay en las regiones, 
sobre todo en el norte, en el área de competencia del Consulado. En la ciudad de Milán tenemos un 
Consulado General. En este caso, la idea del doctor Breccia era reabrir una oficina económico- 
comercial que teníamos en esa ciudad, que se cerró a partir de la crisis de 2002 y, además, porque 
existían problemas legales que no permitían que esa oficina funcionara dentro del Consulado General. 
La idea que tenemos es la de pedir refuerzos, es decir, tener un funcionario para el Consulado General 
de Milán a fin de que desempeñe la tarea específica de establecer el relacionamiento con las regiones 
en materia económica, comercial y de cooperación. Esta es una idea concreta; veremos si podemos 
lograrla. 


En lo que tiene que ver con la actividad cultural, creemos que es muy importante mantener el 
apoyo, no solamente a los artistas uruguayos que residen en Italia, sino también a quienes viajan a ese 
país. Asimismo, pensamos activar un acuerdo de cooperación cultural firmado entre ambos países, que 
está vigente, en virtud del cual se crea una Comisión Mixta de Cultura que todavía no se ha 
implementado y no ha empezado a funcionar. Trataremos de darle un impulso a esa Comisión para que 
empiece a funcionar en este momento, sobre todo porque hay una serie de actividades que tienen que 
ver con el festejo del Bicentenario de la Independencia de los países de América Latina que las 
autoridades italianas quieren apoyar. A nuestro entender, esta sería una buena oportunidad para 
integrarnos y participar de esas actividades. Por tanto, sería conveniente que comenzara a funcionar la 
Comisión Mixta de Cultura. 


Otro capítulo muy importante es el de la participación en la Bienal de Venecia. No es muy 
conocido aquí, pero Uruguay tiene una propiedad, un pabellón -algo que no tienen otros países de 
nuestra región- que nos daría la posibilidad de mostrarnos en todas esas actividades. Este año, por ser 
par, la Bienal está destinada a la arquitectura. Por consiguiente, estamos coordinando con la Facultad 
de Arquitectura cómo se van a presentar las obras destinadas a exhibirse en ese pabellón. 


Con relación a la colonia uruguaya en Italia, podemos decir que allí residen alrededor de 
5.000 compatriotas; sin contar a quienes tienen doble nacionalidad y quienes no están registrados en 
el Consulado. 


Quiero agregar que a partir de febrero de 2010 se acaba de fundar el Consejo Consultivo de 
Milán, que comprende todo el norte del país. En Roma funciona otro Consejo Consultivo que, si bien 
todavía no está establecido con todas las formalidades legales que fija la ley, también tiene actividades 
importantes. No debemos olvidar que hay alrededor de 1.500 uruguayos en el área de Roma y 1.800 
en la de Milán. Nosotros vamos a colaborar con ese Consejo Consultivo, tal como ya lo hemos hecho, 
en el marco estatutario que se ha establecido para su funcionamiento. Este Consejo puede desarrollar, 
sin dudas, una actividad muy importante. 


Quisiera detenerme un poco acerca de los organismos internacionales que existen en Roma, 
porque esa es una de las instrucciones más importantes que me han dado las autoridades. Me refiero 
a la elaboración de un análisis temático sobre dichos organismos. Con respecto a la FAO -la 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación- me sorprendió ver el 
volumen de cooperación que esta Organización presta a los distintos países. Estuve destinado en 
Viena anteriormente, ante los organismos internacionales establecidos en esa ciudad, y puedo decir 
que toda la cooperación que dan estas organizaciones es una décima parte de la cooperación que 
brinda la FAO solamente. En materia de cooperación, esta Organización tiene una serie de proyectos 
con el Uruguay para los cuales se maneja un fondo total de US$ 7:721.596, ejecutable a 2010; o sea, 
es dinero que recibirá el país. Por otro lado, la contribución anual que Uruguay paga a la FAO para 
sostener sus actividades, asciende a US$ 59.000, o sea que el costo-beneficio de nuestra participación 
es inmensamente superior. Los principales proyectos de ejecución están relacionados con la gestión 
pesquera; en este caso, la cooperación sería de US$ 5:000.000 que van a ayudar en esa área. 
Además, hay pequeños proyectos en materia de producción sustentable y empleo rural, así como de 
promoción de desarrollo integral en el territorio. Ahora bien, me gustaría hacer un señalamiento 
respecto a alguno de estos proyectos. Uno de ellos, por ejemplo, está relacionado con huertas 
orgánicas en Pueblo Saucedo, en Salto; también tenemos proyectos de financiación de las artesanas 
rurales, en el departamento de Treinta y Tres; de huertas familiares en Pueblo Cayetano, en Cerro 
Chato, Paso Potrero y la creación de un banco de herramientas en la Junta Local de Porvenir. Estos 
son proyectos que van desde US$ 1.500 hasta US$ 10.000; tal vez no sea mucho como cooperación, 
pero para todos estos pueblos, si tenemos en cuenta las actividades que desarrollan, es algo muy 
importante. Sería bueno que pudiéramos seguir buscando este tipo de proyectos para lograr aumentar 
la cooperación en este marco. 


Hace poco, en mayo de 2010, el Director General de la FAO visitó Uruguay y mantuvo una 
reunión con el señor Canciller, oportunidad en la que se planteó la importancia de poder contar con 
expertos de Uruguay para participar en el marco de la Cooperación Sur-Sur, así como lo que se 
denomina “cooperación triangular”, que es la cooperación financiada por los países desarrollados, 
ejecutada por un país en desarrollo en beneficio de otro país en desarrollo. Esto es algo que nosotros 
estamos manejando, sobre todo a nivel de las Naciones Unidas, en el marco de lo que se denomina “la 
coherencia general del sistema” y el proyecto de Naciones Unidas, donde somos punto focal y piloto 
para su ejecución. Siempre hemos pensando que esto es algo importante porque es la vía que se nos 
abre para que lleguen fondos que podamos utilizar por ser países de renta medio alta, tal como había 
manifestado. 


Por otra parte, el Director de la FAO nos comunicó que existen unos US$ 22.000:000.000 
que el Grupo de los 8 va a proveer para que los Estados trabajen diversos aspectos relacionados con 
la seguridad alimentaria. También nos señaló que si a la próxima Conferencia Mundial sobre Seguridad 
Alimentaria, que se llevará a cabo en el mes de octubre de 2010, Uruguay pudiera llegar con 
proyectos técnicamente bien desarrollados y claros para que puedan ser aprobados y financiados por 


la FAO, se podría acceder a varios de estos millones de dólares que están en el haber de la FAO, con 
los que no se contaba en años anteriores. Es decir que este es un plan muy importante. 


A modo de ejemplo quiero mencionar que también existen otros elementos, otros organismos 
internacionales que manejan fondos. Entre ellos, el Fondo Internacional para el Desarrollo Agrícola - 
FIDA- que en realidad no es un organismo de cooperación internacional, sino que funciona como un 
banco, esto es, otorga préstamos a los países. A veces el interés que cobra es similar al de otros 
bancos, pero se trata de líneas de crédito bastante seguras. Por ejemplo, se han concedido préstamos 
para financiar programas para la erradicación de la pobreza rural, para el logro de la seguridad 
alimentaria, que se ubican en el entorno de unos US$ 50:000.000. En fin, hemos logrado que se 
pueda realizar una utilización de recursos del FIDA. 


El Programa Mundial de Alimentación, destinado a los países que padecen catástrofes 
naturales o serios problemas en materia de alimentación, es un organismo interesante -Uruguay no se 
beneficia directamente de él porque no ha sufrido catástrofes naturales- porque tiene un capítulo de 
compras muy importante. El año pasado, por ejemplo, compró arroz a Uruguay por US$ 400.000, pero 
tiene previsto un presupuesto de US$ 120:000.000 o US$ 140:000.000 para realizar compras a nivel de 
Latinoamérica, que incluyen aceites vegetales, productos de soja, arroz, trigo, pescado. Es decir, todos 
productos que Uruguay podría estar en condiciones de vender o al menos de buscar la manera que 
esos fondos lleguen a nuestro país. 


Otro organismo importante es UNIDROIT, que es el Instituto para la Unificación del Derecho 
Privado, que siempre me interesó mucho porque es un organismo muy parecido al UNCITRAL -que 
también funciona a nivel de las Naciones Unidas- ya que ambos buscan confeccionar textos para que 
los países regionales puedan contar con materiales similares, por ejemplo, en materia de transporte 
multimodal de mercaderías. A quien habla siempre se le ocurrió que tal vez en el MERCOSUR sería 
bueno pensar en esta posibilidad para ver si de alguna manera se puede llegar a una legislación 
común y ver de qué modo instrumentarla. 


Otro ejemplo importante a mencionar es el IILA, Instituto Italo-Latinoamericano, que tiene 
proyectos de cooperación en materia cultural, pero también en asuntos de salud. En las Naciones 
Unidas me correspondió presentar al IILA para ocupar el cargo de Observador ante la Asamblea 
General de las Naciones Unidas; insisto, nosotros lo presentamos y patrocinamos, motivo por el cual 
en este sentido tenemos una carta de presentación bastante interesante. 


Por otro lado, tenemos la Fuerza Multilateral de Observadores -que es la que emana de los 
Tratados de Camp David- integrada por un contingente uruguayo que ha tenido una muy buena 
participación, lo que también nos ha generado una muy buena carta de presentación con los países 
involucrados en esos acuerdos: Egipto, Estados Unidos e Israel. Lo menciono porque maneja un 
presupuesto de aproximadamente US$ 100:000.000, de los cuales US$ 24:000.000 se destinan 
al pago de salarios de la Fuerza que participa y US$ 67:000.000 para los gastos administrativos. 
Uruguay tiene participación allí y debe defender su injerencia en ese presupuesto. 


Señor Presidente, señores Senadores: también quisiera referirme muy brevemente al trámite 
judicial referido a la acción penal impetrada por el Estado italiano contra el señor Jorge Tróccoli en el 
marco de lo dispuesto en el Tratado de Extradición de 1879 y de la vigencia del principio de extraditar o 
juzgar, que es una norma fundamental del Derecho Penal Internacional. En este sentido, quiero 
comunicar a los miembros de la Comisión que se continuará con el seguimiento de la causa en 
proceso y se aportarán las actuaciones que sean requeridas por el Poder Judicial de Uruguay a través 
de las instrucciones pertinentes de la Cancillería. 


Por último, deseo transmitir una noticia que ya debe ser de conocimiento de los señores 
Senadores: la creación, el 14 de abril de 2010, por parte del Parlamento italiano de la Asociación 
Parlamentaria ltalia-Uruguay. Esta Asociación ha elegido como Presidente al honorable Fabio Porta y 
tiene un Comité Ejecutivo integrado por diversos partidos con representación parlamentaria de Italia: el 
Pueblo de la Libertad, el Partido Democrático, la Alianza por Italia y la Unión de Centro. Su principal 
finalidad es el fortalecimiento de las relaciones institucionales entre los dos países, principalmente a 
nivel parlamentario, y entre las poblaciones. Como Secretario de esta Asociación fue elegido el 


honorable Franco Narducci, del Partido Democrático, y no tengo dudas de que esta Asociación va a 
dinamizar las relaciones entre los parlamentos y, en un futuro, podremos coordinar actividades 
apropiadas en procura de estos fines comunes. 


Finalmente, reitero mi agradecimiento a los señores Senadores miembros de la Comisión y 
quedo a vuestra disposición para atender cualquier duda o requerimiento. 


Muchas gracias. 


SEÑORA XAVIER.- Sin duda, señor Embajador, su informe ha sido muy exhaustivo. Por otra parte, su 
currículum nos hace sentir orgullosos de estar representados por usted en esta ocasión. Quiero decirle 
que soy una de las tantas Legisladoras con ciudadanía italiana. 


Creo que ha sido muy importante la cooperación, y en ese sentido quiero recordar algo que 
pasó por este Parlamento Nacional y que luego empezó a concretarse, con relativa tardanza para 
nuestros intereses: la cooperación que en materia de instrumentos sanitarios tuvimos para fortalecer el 
inicio de la reforma de la salud en nuestro país. 


Puesto que nos ha informado acerca de alguna de las responsabilidades que usted ha 
tenido, quiero adelantarle que vamos a estar molestándolo por un caso cuya resolución, como usted 
sabrá, está pendiente y sobre el cual se viene haciendo un seguimiento muy puntilloso por parte de la 
Cancillería. Tiene que ver con la situación de una niña del departamento de Paysandú que está en 
Italia. A nivel de la Bancada Bicameral Femenina estamos haciendo un seguimiento conjunto con la 
Cancillería de un tema que será objeto de instancias bastante definitivas en plazos muy breves. En 
resumen, insisto, pediremos su colaboración en este asunto. 


Gracias y mucha suerte. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero agradecer al señor Embajador por la presentación realizada, que creemos ha 
sido muy completa. Particularmente nos ha interesado mucho el desarrollo que ha realizado sobre el 
tema de la cooperación. A nuestro juicio, y por la experiencia que tuvimos durante el tiempo que 
estuvimos en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, podemos decir que este asunto no ha sido, en 
la historia del país, suficientemente jerarquizado; ahora vemos que se han abierto muchas puertas y 
que se pueden abrir muchas más, en cooperación multilateral, de Naciones Unidas, en las de país a 
país o en las descentralizadas, a las que también ha aludido. En realidad, en esta materia, Italia, 
después de España, se ha desarrollado con la misma potencialidad. En otros capítulos también 
empieza a desarrollarse el tema de la cooperación de triangulación. Creo que su enfoque es muy 
correcto, nos va abrir muchas posibilidades y, además, ltalia es un punto muy estratégico. Hay que 
tener en cuenta que algo ayudan las otras regiones de las que el Embajador se va a tener que ocupar y 
que le van a dar bastante trabajo. Nos reconforta mucho el interés que tiene -y que descontábamos- 
en seguir el caso Tróccoli en todos sus pormenores. 


Repito: estamos muy agradecidos por esta presentación. 


SEÑOR HEBER.- Voy a ser breve teniendo en cuenta que esta Sesión viene siendo muy extensa. Sin 
perjuicio de ello, quiero unirme a las felicitaciones de los señores Senadores y destacar el informe que, 
como ya se ha dicho, ha sido exhaustivo, profundo y con grandes perspectivas. 


Hemos analizado el currículum del señor Embajador y, además, para ser honestos debo 
decir que nuestro amigo, el señor Senador Abreu, ya nos había mencionado su capacidad, a lo que se 
agrega un conocimiento personal, por razones obvias, debido a su participación en la Cancillería. Sí 
lamentamos enterarnos recién ahora de que integró el Organismo Internacional de Energía Atómica. 
No lo digo por esta Comisión sino porque, justamente, en la Comisión de Industria, Energía, Comercio, 
Turismo y Servicios estuvimos estudiando un proyecto de ley sobre desechos radiactivos y queríamos 
alinear la normativa con lo que recomienda la OIEA. De todos modos, a través del e-mail no estamos 
lejos en el mundo de hoy, por lo que quizás pueda ayudarnos en el caso de requerir algún tipo de 
asesoramiento. 


Queremos decirle al señor Embajador que en lo personal estamos, naturalmente, muy unidos 
a Italia; nuestros orígenes están allí y a ello se agrega que parte de mi familia reside en ese país. Por 
encima de los temas personales, también integro un grupo de “amici”, del que también forma parte la 
señora Senadora Xavier y que preside el doctor Oscar Bottinelli quien, de alguna manera, lleva la voz 
cantante. Además participa gente de la cultura, de la política y del deporte. Hay que tener en cuenta 
que muchas veces Italia pierde de vista que nuestra población es un 45% de origen italiano. No sé por 
qué razón se sostiene como verdad algo que no es tal, o se cita una frase que no es cierta, cuando se 
dice que Argentina tiene más población italiana, siendo que en porcentajes Uruguay tiene más 
descendientes de italianos. No soy un estudioso del tema, pero esto último ha sido sostenido con 
énfasis por Oscar Bottinelli, quien ha investigado sobre ese punto y, por ende, lo asegura y afirma, lo 
que permite reprocharle a los italianos y a sus embajadores que ese país se olvida de su hijo más 
directo, que es Uruguay y no Argentina. 


También es cierto que tenemos contactos a nivel político. Como se ha dicho, participamos de 
la Unión Interparlamentaria y, junto con la Senadora Xavier, en alguna oportunidad estuvimos 
apoyando al Presidente de la Unión Interparlamentaria, el señor Pier Ferdinando Casini -integra un 
partido que hoy no es mayoritario- quien tiene un agradecimiento muy especial por el Uruguay porque 
nuestro país fue uno de los actores directos que incidieron para que llegara a ocupar la Presidencia de 
la Unión Interparlamentaria. Él nunca ha olvidado esa circunstancia y, por tanto, tiene una gran 
deferencia para con el Uruguay. Recuerdo que en aquella oportunidad el Diputado Washington Abdala 
fue su delegado personal para cuidar los votos de la Unión Interparlamentaria. 


Cuento todo esto a modo de anécdota porque tenemos un relacionamiento muy cálido, 
aunque no tanto como el que tenemos con los españoles, a pesar de que debería ser así. Por motivos 
personales viajo seguido y mantengo distintos contactos. Por ejemplo, cuando visité la Cámara de 
Diputados de Italia tuve oportunidad de estar con su Presidente y casi se llegó a firmar un 
entendimiento de cooperación informático entre los dos Parlamentos. No sé si fue producto de que el 
Presidente de la Cámara rota año tras año -lo que hace difícil dar continuidad a estas cosas- pero lo 
cierto es que no sé en qué quedó ese entendimiento porque no realicé un seguimiento personal. De 
todos modos, puedo decir que en esa oportunidad fuimos muy bien recibidos por el Presidente de la 
Cámara, el señor Fini, que pertenece al Partido de la Libertad. 


En definitiva, es un gusto votar la venia del señor Embajador, a quien felicitamos por su 
informe y le deseamos gran éxito. Es verdad que necesitamos más presencia uruguaya a lo largo de 
toda Italia. Si bien podríamos justificar que durante el año de la crisis se hubiera dejado sin efecto 
nuestra presencia en Milán, creo que fue un error. Por eso pienso que tenemos que volver a abrir esa 
Misión, no solo desde el punto de vista comercial, económico y cultural, sino también por el drama que 
se vive allí debido a la existencia de una red de trata de blancas. Nuestro Consulado, ubicado en esa 
ciudad, era una especie de protección, aunque no siempre podíamos hacer mucho por ciudadanas 
uruguayas que, lamentablemente, eran prácticamente secuestradas por una organización que no 
sabemos qué dimensiones tiene. Cuando se suspendió la sede allí ubicada, nos llegaron quejas 
personales de gente desesperada porque sus hijas se encontraban en una situación no muy clara. Por 
todo esto pienso que abrir esa sede puede ser una oportunidad para salvar a algunas de estas 
personas que se encuentran en una situación de persecución, presas y usadas con fines delictivos. He 
querido dar este otro matiz porque es algo que sucede; no tenemos demasiada información sobre esa 
situación, pero es real que el consulado abría una puerta uruguaya a quien escapaba de una 
organización de la que es difícil hacerlo. Simplemente quería hacer el comentario. 


. Como ya he dicho, el informe ha sido muy detallista y profundo y esperamos que el señor 
Alvarez Goyoaga pueda cumplir una gran misión por los intereses de nuestro país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PASQUET.- Quiero dejar constancia de que he quedado muy gratamente impresionado por la 
exposición del señor Álvarez Goyoaga, que ha sido muy seria y cuidadosamente preparada, con 
abundancia de información. Estuvo muy lejos de lo que puede ser una improvisación feliz, que se arma 
en cinco minutos. Evidentemente, hubo mucho trabajo detrás de la documentación, y lo valoramos 
debidamente. 


Esperamos que pueda trabajar de acuerdo al programa de actividades que ha esbozado y 
que, particularmente en el área de la cooperación, logre los resultados que se propone. Recuerdo que 
años atrás la cooperación con ltalia tenía sus bemoles y que, por el año 1988, cuando me 
desempeñaba en la Subsecretaría de Relaciones Exteriores, llegó al país una Misión presidida nada 
menos que por la Senadora Susana Agnelli, que traía un paquete de cooperación importante para 
apoyar la democracia recién restablecida. Cuando empezaron a avanzar las conversaciones, nos 
encontramos que el monto, que era realmente importante, se concedía en condiciones desventajosas, 
en el entendido de que todo los productos que se compraran iban a ser italianos. En definitiva, era una 
especie de venta a crédito que llegaba con ese envoltorio tan atractivo. Esperemos que las 
circunstancias hayan cambiado y que pueda aprovecharse la cooperación de manera más claramente 
beneficiosa para el Uruguay. 


Le deseamos el mayor de los éxitos en su gestión y, naturalmente, votaremos con mucho 
gusto la venia que pide el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me sumo a las expresiones vertidas por los diversos Legisladores, y espero 
que el señor Embajador realice una muy buena gestión. En materia de cooperación, puedo trasmitirle 
que tengo un queridísimo amigo al que puede acceder para hacer las consultas que necesite. Se trata 
del economista uruguayo Antonio Pérez García, que fue funcionario de la FAO y que sigue haciendo 
algunas consultorías para ese organismo. 


Lo felicito y le deseo mucha suerte. 
(Se retira de Sala el Embajador Gustavo Álvarez Goyoaga) 
La Mesa considera que podemos votar las venias solicitadas. 


SEÑOR PASQUET.- Tal como había anunciado a algunos miembros de la Comisión pocos minutos 
antes de que comenzara la sesión, voy a pedir que la venia solicitada para el señor Omar Mesa 
González se vote la semana próxima, en razón de que deseo conocer con precisión las razones por las 
cuales la Asociación de Funcionarios del Servicio Exterior resiste jurídicamente este nombramiento. 
Creo que en una semana tendré los elementos de juicio que necesito para poder votar con 
conocimiento de causa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta venia se va a considerar en el Plenario en los primeros días de julio; de 
manera que podemos votarla en el día de hoy e igualmente el señor Senador Pasquet va a tener todo 
el tiempo necesario para tomar la decisión correspondiente. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: me parece que no estoy pidiendo demasiado, porque si se 
resuelve votar hoy, se me obliga, ya sea a consentir lo que no conozco o a oponerme a lo que de 
pronto, en definitiva, termino apoyando. Creo que no es excesivo pedir una ampliación de una semana. 


SEÑOR RUBIO.- En todo caso, preferiría que votáramos todas las venias la semana siguiente. No 
quisiera separar un caso, porque esto generaría otras sensibilidades. 


SEÑOR HEBER.- Creo que voy a estar de viaje la próxima semana, pero entiendo que sería 
importante conocer el planteamiento de la Asociación de Funcionarios, porque no me parece lógico que 
se cuestione al señor Embajador Omar Mesa por un pasado de persecución, en el que él fue 
perseguido. Pero quisiera dejar la constancia de que me gustaría dar mi voto afirmativo, por lo menos 
en el caso de dos de las venias solicitadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se posterga la consideración de todas las venias hasta el 
próximo jueves. 


(Se vota:) 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El señor Senador Carlos Baráibar, en su condición de Vicepresidente del Parlamento 
Latinoamericano por Uruguay, remite copia que le cursara al señor Presidente del Senado contador 
Danilo Astori solicitando el apoyo del Poder Legislativo para la realización en Montevideo de las 
reuniones de la Comisión de Servicios Públicos, Defensa del Usuario y el Consumidor y de la Comisión 
de Agricultura, Ganadería y Pesca los días 11 y 12 de noviembre de 2010. 


La Presidencia del Senado remite nota adjuntando la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas por la señora Representante María Elena Laurnaga, referidas a la elección de la señora 
Viviana Piñeiro como Presidenta de la Unión Internacional de Juventudes Socialistas”. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: creo que todos conocemos de antemano el Orden del Día. Por 
supuesto, puede darse alguna situación en la que haya un interés -que considero legítimo- en 
profundizar alguna información, pero en este caso el propio señor Senador ha dicho que su decisión de 
conocer determinados aspectos era previa y, obviamente, la respuesta dada por el señor Embajador no 
satisfizo sus inquietudes. Aunque a priori podría plantearse la posibilidad de tener la versión directa de 
quienes impugnan, me parece que en esta Comisión trabajamos con una materia muy sensible, porque 
tenemos que votar a los representantes del país ante organismos u otros Estados. Creo que esto 
ameritaría el mayor cuidado en el manejo de estas situaciones, sin perjuicio de no coartar el legítimo 
derecho de cada Legislador a tener la mayor información en el momento de tomar una decisión tan 
importante. En este sentido, considero que sería positivo poder conocer de antemano estas 
situaciones. Aclaro que hago esta exhortación simplemente como método de trabajo. Me parece que 
hoy esta decisión de no generar una discriminación entre el voto a los diversos candidatos a 
embajadores -en unos casos favorable y en otros no- no le hace bien a la figura de quienes nos van a 
representar en el exterior. Creo que en la medida en que tengamos conocimiento a priori de todo esto, 
podremos estar sobre aviso para tomar determinadas precauciones, con el fin de que estas situaciones 
no se den más. Digo esto entendiendo que es absolutamente legítima la búsqueda de toda la 
información para decisiones tan trascendentes como las que debemos tomar. 


SEÑOR PASQUET.- Por supuesto que comparto la apreciación de la señora Senadora Xavier en 
cuanto a la delicadeza del asunto; es así. Está claro que es mejor, en general, disponer de la 
información antes de la Sesión de la Comisión y no después. Lo que ocurrió fue que el pedido de venia 
para la designación del señor Mesa llegó el martes y, en lo personal, recibí -o, al menos recuerdo 
haberlo visto- el repartido correspondiente recién en el día de ayer. Entonces, mal pude haber 
obtenido la información pertinente que, pese a las preguntas formuladas, tampoco me pudo brindar con 
propiedad el involucrado. 


Lo lamento, pero así se dieron las cosas y no quisiera obviar un cuestionamiento que se ha 
hecho público a través de la prensa, porque si vamos a votar algo tiene que ser con conocimiento de 
causa y propiedad, ya sea para apoyar la solicitud del Poder Ejecutivo o para proceder de manera 
contraria. 


SEÑOR HEBER.- Brevemente quiero decir que, efectivamente, es así. Hay otros que no sabíamos de 
esta situación, no habíamos leído absolutamente nada. En lo personal puedo decir que me enteré de 
esta situación por la intervención del señor Senador Pasquet y, realmente, quiero saber sobre ella. 
Hubiera votado esta venia sin ningún inconveniente si no hubiera intervenido el señor Senador, pero 
cuando lo hizo se me generaron dudas sobre dudas cómo puede haber un cuestionamiento tan 
importante de AFUSE a quien fue Director de la Secretaría. 


Ante esto, me gustaría reunirme con la gente vinculada al tema para obtener información. No 
puedo avisar lo que no sé; cuando se habló de esto en la Comisión es cuando me surgió la duda. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que hay un problema de sensibilidad en este sentido. Esta práctica es 
relativamente nueva. 


SEÑOR HEBER.- Es una mala práctica. 


SEÑOR RUBIO.- No, señor Senador. Esta práctica de recibir a los candidatos a embajadores y 
escuchar sus planes se llevó a cabo en todo el período anterior, pero fue una innovación muy 
productiva. Aclaro que integré esta Comisión, por lo menos los dos primeros años y medio, hasta que 
me fui del Parlamento. 


Todos estos puntos son muy sensibles. También existió la iniciativa -que no llegó a 
ejecutarse, pero que era una buena idea- de que para todas las venias de los Directores de Entes 
Autónomos que llegaban al Parlamento se aplicara el mismo mecanismo. Después, quizás por otras 
razones, no llegó a concretarse. 


Todos pueden tener apreciaciones y también pueden existir cuestiones periodísticas o de 
otra naturaleza, pero tratándose de temas que son muy sensibles, no deberíamos dar pie a que se 
enturbien ciertos aspectos, porque se pueden convertir en un problema para nosotros mismos cuando 
queramos esclarecerlos; en la medida en que se plantea y luego se convierte en un dato público, este 
tema nos genera problemas. 


En algunas circunstancias hemos sorteado estas dificultades haciendo previamente la 
aclaración correspondiente o buscando un mecanismo desde el punto de vista del procedimiento - 
hablando con el señor Presidente- para que el tema sea considerado en tal o cual sesión. Creo que 
esto debe ser tenido en cuenta, no ya para este caso -que ya se dio- sino para otras situaciones que se 
puedan dar en el futuro. Si todos adoptamos la misma práctica, el problema podría adquirir otro 
volumen político. No sé si se me entiende lo que intento decir. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto la Presidencia le cede la palabra, pero quiere dejar 
constancia de que se deben distribuir varios Tratados entre los miembros de la Comisión. El Secretario 
ya los ha enviado por mail a los señores Senadores y tenemos que decidir a quién le asignamos el 
estudio de cada uno. 


SEÑOR BARÁIBAR- Lo que tengo para decir es muy breve y tiene que ver con los asuntos entrados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra, la Presidencia quiere informar a los miembros de la 
Comisión sobre los Tratados a distribuir. En primer lugar, tenemos el proyecto de ley por el que se 
aprueba el Convenio entre nuestro país y la República Portuguesa para evitar la doble imposición y 
prevenir la evasión fiscal en materia de impuestos. A continuación, se reiteran varios proyectos de ley: 
por el que se aprueba la Enmienda al artículo 3% del Convenio Constitutivo del Fondo para el Desarrollo 
de los Pueblos Indígenas de América Latina y el Caribe; por el que se aprueba el Acuerdo entre el 
Gobierno de la República Popular China y nuestro Gobierno sobre Cooperación en materia de 
Cuarentena y Sanidad Animal; por el que se aprueba el Protocolo con la República Checa sobre las 
enmiendas al Acuerdo para la Promoción y Protección de Inversiones; y, por último, por el que se 
aprueba el Convenio con el Reino de España, también sobre doble imposición. 


Consulto si estamos en condiciones de repartirlos ahora. 
SEÑOR HEBER.- Sí, hay que repartirlos. 


SEÑORA XAVIER.- Me gustaría ocuparme de la Enmienda al artículo 3 relacionada con los pueblos 
indígenas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señora Senadora. 
SEÑOR BARÁIBAR.- En mi caso, solicito el de España. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia aclara al señor Senador Baráibar que si toma el relativo a la 
doble imposición con España, debe ocuparse también del otro que está relacionado con el mismo 
tema. 


SEÑOR BARÁIBAR.- De acuerdo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por tanto, el señor Senador Baráibar queda a cargo de los Convenios con 
Portugal y España. 


Consulto quién desea ocuparse del Acuerdo sobre cuarentena y sanidad animal. 
SEÑOR HEBER.- Yo, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 


Comunico que quien preside se ocupará del Protocolo entre la República Oriental del 
Uruguay y la República Checa sobre las enmiendas al Acuerdo para la Promoción y Protección de 
Inversiones. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Heber) 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quería referirme a la nota que se distribuyó por Secretaría y que figura en los 
Asuntos Entrados, aunque no sé si es una práctica habitual. 


Las Comisiones del Parlamento Latinoamericano se programan semestralmente -aunque a 
veces también en forma anual- y por ello recibimos de la señora Senadora María de los Ángeles 
Moreno la solicitud de apoyo para realizar los días 11 y 12 de noviembre del corriente año reuniones de 
la Comisión de Servicios Públicos y Defensa del Usuario y el Consumidor y de la Comisión de 
Agricultura, Ganadería y Pesca. Debo aclarar que se trata de Comisiones que se realizan en toda 
América Latina, tal como figuran en el último repartido. Los gastos de esas visitas -como sucede 
habitualmente en el Parlatino- los paga cada Legislador que concurre, pero el evento tiene un costo 
para el país anfitrión. A fin de que dicho gasto no aparezca a último momento luego de haberse 
programado esa reunión, solicité a la Secretaría del Parlatino una estimación -esto lo hemos hecho en 
muchas ocasiones- de lo que puede insumir la realización de estas Comisiones. Al mismo tiempo remití 
esta información a las Comisiones y a los Presidentes del Senado y de la Cámara de Representantes 
para que, con todos los elementos a la vista, resuelvan la confirmación de la reunión, teniendo en 
cuenta los gastos que pueda insumir. Ese es el motivo de la distribución que se acaba de realizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 35 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


